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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu ¢lanova 3(2)(d) i (3),
12 i 21 Zakona br. 05/L 053 o Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom
tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 95(5), 104(1)(b), 138 1 157(2) Pravilnika
o postupku i dokazima pred Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu:

Pravilnik), donosi slede¢u odluku.

I.  TOKPOSTUPKA

1. Dana 18. januara 2023. na konferenciji za pripremu sudenja panel je naloZio
(i) da Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) i Cetiri tima odbrane
(u daljem tekstu zajedno: odbrana) do 1. marta 2023. u 16:00 ¢asova dostave
podneske za formalno primanje na znanje pravosnazno utvrdenih cinjenica, i
(ii) da druge strane i ucesnici u postupku odgovore dostave do 3. aprila 2023. u

16:00 casova, a replike do 10. aprila 2023. u 16:00 ¢asova.!

2. Dana 20. februara 2023. odbrana g. Hasima Tacija (u daljem tekstu: Tacijeva
odbrana) obavestila je pretresni panel, tuzilastvo i zastupnika Zrtava da namerava

da se pozove na nuznu odbranu (u daljem tekstu: obavestenje Tacijeve odbrane).?

3. Dana 1. marta 2023. odbrana je dostavila zajednicki podnesak za formalno
primanje na znanje pravosnazno utvrdenih cinjenica (u daljem tekstu: zajednicki

podnesak odbrane).3

4. Dana 2. marta 2023. tuzilastvo je odgovorilo na obavesStenje Tacijeve odbrane

(u daljem tekstu: odgovor tuzilastva na obavestenje Tacijeve odbrane).*

! Transkript zasedanja, 18. januar 2023, str. 1903, redovi 5-13.

2 F01306, specijalizovani branilac, Thagi Notice of Defence /Obavestenje Tacijeve odbrane/,
20. februar 2023.

3 F01331, specijalizovani branilac, Joint Defennce Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts /Zajednicki
podnesak odbrane za formalno primanje na znanje pravosnazno utvrdenih ¢injenica/, 1. mart 2023, s
prilogom A.

4 F01338, specijalizovani tuzilac, Prosecution Response to Thagi Notice of Defence (F01306) /Odgovor
tuzilastva na obavestenje Tacijeve odbrane (F01306)/, 2. mart 2023.
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5.  Dana 6. marta 2023. Tacijeva odbrana zatraZila je odobrenje da uloZi repliku
na odgovor tuzilastva na obavestenje odbrane (u daljem tekstu: zahtev Tacijeve

odbrane da joj se odobri ulaganje replike).®

6. Dana 9. marta 2023. panel je zaklju¢io da odgovor tuzilastva na obavestenje
Tacijeve odbrane nije valjano pravno utemeljen i da nije valjano podnet, pa je zato

odbacio zahtev Tacijeve odbrane da joj se odobri ulaganje replike.

7. Dana 20. marta 2023. panel je odrzao statusnu konferenciju, na kojoj su strane

u postupku detaljno raspravile pitanje nuzne odbrane.”

8. Dana 31. marta 2023. tuzilastvo je odgovorilo na zajednicki podnesak odbrane

(u daljem tekstu: odgovor tuzilastva).

9. Dana 11. aprila 2023. odbrana je uloZila repliku na odgovor tuzilastva (u

daljem tekstu: zajednicka replika odbrane).’

II. IZNETA ARGUMENTACIJA

10. Odbrana trazi da pretresni panel formalno primi na znanje pravosnazno
utvrdene cinjenice navedene u prilogu A uz zajednicki podnesak odbrane (u

daljem tekstu: predloZene pravosnazno utvrdene ¢injenice).!® Odbrana tvrdi da

5 F01344, specijalizovani branilac, Tha¢i Defence Request for Leave to Reply to Prosecution Response to Thagi
Notice of Defence /Zahtev Tacijeve odbrane da joj se odobri ulaganje replike na odgovor tuzilastva na
obavestenje Tacijeve odbrane/, 6. mart 2023.

6 F01357, panel, Decision on Thaci Defence Request for Leave to Reply to Prosecution Response to Thagi Notice
of Defence /Odluka o zahtevu Tacijeve odbrane da joj se odobri ulaganje zZalbe na odgovor tuzilastva na
obavestenje Tacijeve odbrane/, 9. mart 2023, stavovi 9, 11-12.

7 Transkript zasedanja, 20. mart 2023, str. 20842101, 2103-2111, javno.

8 F01411, specijalizovani tuZzilac, Prosecution Response to ‘Joint Defence Motion for Judicial Notice of
Adjudicated Facts’ [Odgovor tuzilastva na zajednicki podnesak odbrane za formalno primanje na znanje
pravosnazno utvrdenih cinjenica/, 31. mart 2023, s prilogom 1.

9 F01442, specijalizovani branilac, Joint Defence Reply to Prosecution Response to ‘Joint Defence Motion for
Judicial Notice of Adjudicated Facts’ [Zajednicka replika odbrane na odgovor tuzilastva na zajednicki
podnesak odbrane za formalno primanje na znanje pravosnazno utvrdenih ¢injenica/, 11. april 2023,
poverljivo (javna redigovana verzija zavedena je istog dana pod oznakom F01442/RED).

10 Zajednicki podnesak odbrane, stavovi 1, 12, gde se upucuje na prilog A uz zajednicki podnesak
odbrane.
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predloZene pravosnazno utvrdene c¢injenice ispunjavaju uslove iz pravila 157
(i) zato Sto su o njima drugi sudovi na Kosovu ili Medunarodni krivi¢ni sud za
bivSu Jugoslaviju doneli pravosnazne odluke; (ii) zato Sto se odnose na sporna
pitanja u tekuéem postupku; i (iii) zato Sto se ne odnose na radnje i postupke za

koje se optuZeni terete u optuznici.l

11. Tuzilastvo u odgovoru kaZe da zajednicki podnesak odbrane treba delimi¢no
odbaciti zato $to najmanje 80 od 134 predloZene pravosnazno utvrdene ¢injenice
ne ispunjava uslove za formalno primanje na znanje iz pravila 157(2); razlozi za to

detaljno su izneti u prilogu 1 uz odgovor tuzilastva.'?

12. Odbrana trazi da panel odbaci primedbe tuzilastva i da formalno primi na

znanje predlozene pravosnazno utvrdene ¢injenice.!?

III. MERODAVNO PRAVO
A. USLOVI ZA FORMALNO PRIMANJE NA ZNANJE PRAVOSNAZNO UTVRDENIH CINJENICA

13. Pravilo 157(2) glasi: ,,Na zahtev jedne od strana u postupku ili proprio motu,
nakon Sto sasluSa strane i, u odgovaraju¢im slucajevima, zastupnika Zrtava panel
moze, u interesu pravicnog i ekspeditivnog sudenja, formalno da primi na znanje
[pravosnazno utvrdene cinjenice] iz drugih postupaka pred Specijalizovanim
vedima ili iz pravosnaznih postupaka pred drugim kosovskim sudovima ili iz
drugih jurisdikcija koje se odnose na sporna pitanja u tekuc¢em postupku, u meri
u kojoj se one ne odnose na radnje i postupke optuzenog za koje se tereti u

optuznici.”

14. Pored toga, u relevantnoj sudskoj praksi navode se i drugi faktori relevantni
za diskrecionu odluku panela o formalnom primanju na znanje predloZenih

pravosnazno utvrdenih cinjenica: (i) predloZene cinjenice su jasne, konkretne i

11 Zajednicki podnesak odbrane, stav 6.
12 Odgovor tuzilastva, stavovi 1, 19, gde se upucuje na prilog 1 uz zahtev.
13 Zajednicka replika odbrane, stav 17.
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mogu se identifikovati; (ii) formulacija predloZenih ¢injenica koju iznosi strana
koja podnosi zahtev ne razlikuje se bitno od formulacije u presudi iz koje su te
¢injenice preuzete; (iii) u kontekstu u kom ih predlaze podnosilac zahteva,
predloZene ¢injenice nisu nejasne i ne obmanjuju; (iv) u predlozenim cinjenicama
nema pravnih zakljucaka ni kvalifikacija; (v) predloZene ¢injenice nisu zasnovane
na dogovoru strana u postupku iz kog su preuzete; i (vi) predloZene ¢injenice nisu
predmet joS neresSene Zzalbe ili preispitivanja.!* Primenjujudi svoje diskreciono
pravo da odludi da li ¢e formalno primiti na znanje neku predloZzenu ¢injenicu
panel je nacelno odbijao one ¢injenice koje se ticu sustine teze tuzilastva,’® kao i
¢injenice koje su presiroke, neodredene, tendenciozne ili nepotkrepljene.!’® Osim
toga, panel ima na umu i mogucénost da suprotna strana pokusa da pobije

predloZenu c¢injenicu i tako potrosi vreme i resurse i osujeti cilj ekonomicnosti

14 V. npr. ICTY, Prosecutor v. HadZihasanovi¢ and Kubura, 1T-01-47-T, Trial Chamber II, Decision on
Judicial Notice of Adjudicated Facts Following the Motions Submitted by Counsel for the Accused
Hadzihasanovi¢ and Kubura on 20 January 2005 (u daljem tekstu: HadZihasanovi¢ and Kubura Decision),
14. april 2005, str. 5; Prosecutor v. Karadzi¢, IT-95-5/18-T, Trial Chamber, Decision on Accused’s Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Facts Related to Count One (u daljem tekstu: KaradZi¢ 21 January 2014
Decision), 21. januar 2014, stav 6; Prosecutor v. Popovi¢ et al., IT-05-88-T, Trial Chamber II, Decision on
Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts with Annex (u daljem tekstu: Popovi¢ et al.
Decision), 26. septembar 2006, stavovi 7-11, 14; Prosecutor v. Blagojevi¢ and Joki¢, 1T-02-60-T, Trial
Chamber I, Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts and
Documentary Evidence, 19. decembar 2003, stav 16; Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-PT, Trial
Chamber II, Decision on Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts Pursuant to Rule 94(b) (u
daljem tekstu: Prli¢ et al. Decision), 14. mart 2006, stav 12; Prosecutor v. Krajisnik, 1T-00-39-PT, Trial
Chamber I, Decision on Prosecution Motions for Judicial Notice of Adjudicated Facts and for
Admission of Written Statements of Witnesses Pursuant to Rule 92 bis, 28. februar 2003, stav 14;
Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92, Appeals Chamber, Decision on Ratko Mladi¢’s Appeal Against the Trial
Chamber’s Decisions on the Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts (u daljem
tekstu: Mladi¢ Decision), 12. novembar 2013, stavovi 92, 94. Panel napominje da uslov da se predloZene
¢injenice ne smeju odnositi na ,radnje i postupke” optuzenog iz optuznice nije stvar diskrecionog
odlucivanja vec je to preduslov da bi se formalno primanje neke ¢injenice na znanje prema pravilu
157(2) Pravilnika uopste uzelo u razmatranje.

15 V. ICTY, Prosecutor v. Stanisi¢ and Zupljunin, IT-08-91-T, Trial Chamber II, Decision Granting in Part
Prosecution’s Motions for Judicial Notice of Adjudicated Facts Pursuant to Rule 94(B) (u daljem tekstu:
Stanisi¢_and Zupljanin Decision), 1. april 2010, stav 46; Prosecutor v. Tolimir, 1T-05-88/2-A, Appeals
Chamber, Judgement (u daljem tekstu: Tolimir Appeal Judgment), 8. april 2015, stavovi 33-35. V.
takode Prosecutor v. Karadzié, 1T-95-5/18-T, Trial Chamber, Decision on Accused’s Motions for
Reconsideration of Decisions on Judicial Notice of Adjudicated Facts (u daljem tekstu: KaradZi¢
14 June 2010 Decision), 14. jun 2010, stav 20.

16 V. takode Prosecutor v. Hadzi¢, IT-04-75-T, Trial Chamber, Decision on Prosecution Motion for Judicial
Notice of Adjudicated Facts and Documents (u daljem tekstu: Hadzi¢ Decision), 23. maj 2013, stav 13.
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sudskog postupka koji se zeli postici pravilom 157(2).7

15. Panel napominje da pravilo 157(2) Pravilnika ima za cilj ekonomicénost
sudskog postupka i stoga pretresnom panelu daje diskreciono pravo da formalno
primi na znanje pravosnazno utvrdene cinjenice iz drugih postupaka pred
Specijalizovanim vecdima, ili iz pravosnaznih postupaka pred drugim kosovskim
sudovima, ili pak iz postupaka pred drugim sudovima koji se odnose na sporna
pitanja u tekucdem postupku, ¢ime se smanjuje vreme potrebno za izvodenje
dokaza o c¢injenicama koje su u drugim postupcima vec¢ utvrdene ili se takvo
izvodenje dokaza u potpunosti izbegava.'’® No, panel istovremeno mora da
garantuje da ¢e se postovati pravo optuzenog na pravicno i ekspeditivno sudenje,

kako je to utvrdeno pravilom 157(2) Pravilnika.”

16. Formalnim primanjem pravosnazno utvrdenih ¢injenica na znanje panel
utvrduje pravnu prezumpciju o tacnosti te cinjenice i ona stoga ne mora ponovo
da se dokazuje na sudenju.? Posto se jedna takva prezumpcija moze pobijati,
druge strane u postupku mogu na sudenju da iznesu dokaz kojim osporavaju
tacnost doti¢nih ¢injenica. Panel ima diskreciono pravo da prihvati dokaze koji

dopunjuju ili potkrepljuju ¢injenicu koja je ve¢ formalno primljena na znanje.?!

B. NUZNA ODBRANA KAO VID ODBRANE

17. Panel napominje da neke predloZene pravosnazno utvrdene Cdcinjenice

17V, npr. ICTY, Popovi¢ et al. Decision, stav 16; Stanisi¢ and Zupljanin Decision, stav 45.

18 KSC-BC-2020-05, F00191, pretresni panel I, Decision on Judicial Notice of Adjudicated Facts /Odluka
o formalnom primanju na znanje pravosnazno utvrdenih ¢injenica/ (u daljem tekstu: odluka u
predmetu Mustafa), 7. septembar 2021, stav 9. V. takode KaradZi¢ 21 January 2014 Decision, stav 4;
ICTR, Prosecutor v.Bagosora etal., ICTR-98-41-A, Appeals Chamber, Decision on Anatole
Nsengivumva's Motion for Judicial Notice, 29. oktobar 2010, stav 10.

19 Odluka u predmetu Mustafa, stav 9. V. takode Mladi¢ Decision, stav 24.

20V, npr. ICTY, Prosecutor v. Perisi¢, IT-04-81-PT, Trial Chamber I, Decision on Prosecution’s Motion for
Judicial Notice of Facts Relevant to the Srebrenica Crime Base, 22. septembar 2008, stav 21; Prosecutor
v. Popovic et al., IT-05-88-A, Appeals Chamber, Judgement, 30. januar 2015, stav 620; StaniSi¢c and
Zupljanin Decision, stav 25.

2V, npr. Tolimir Appeal Judgment, stav 25-26.
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pocivaju na pretpostavci da su to dokazi relevantni za odbranu zasnovanu na tezi
o nuznoj odbrani od (nekih) optuzbi.? U vezi s tim predloZenim pravosnazno
utvrdenim ¢injenicama panel primecuje da Tacijeva odbrana tvrdi da je g. Taci
tokom ¢itavog inkriminisanog perioda preduzimao mere (i) kako bi reagovao na
neposrednu i protivzakonitu primenu sile koju su vrsile snage povezane sa
Saveznom Republikom Jugoslavijom i Republikom Srbijom (dalje u tekstu: srpske
snage) i (ii) kako bi odbranio zasticena lica i imovinu, ukljucujudi civilno
stanovnistvo Kosova,? te da su njegovi postupci bili srazmerni opasnosti koja je
pretila od srpskih snaga.? Tacijeva odbrana tvrdi da se pravni osnov za pozivanje
na nuznu odbranu moze naci u medunarodnom obicajnom pravu, sto je vidljivou
¢lanu 31(1)(c) i (d) Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (u daljem tekstu: MKS)
i potvrdeno u prvostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez Medunarodnog
kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKS]J).? Tacijeva odbrana
tvrdi da se u pravnom smislu odbranom koja se poziva na nuznu odbranu
iskljucuje kriviéna odgovornost g. Tacija za krivicna dela i vidove odgovornosti
koji mu se optuznicom stavljaju na teret.? Zato Tacijeva odbrana trazi da se g. Taci
oslobodi krivice po svim tackama optuznice.?” U konkretnom kontekstu, Tacijeva
odbrana smatra da pozivanje na nuznu odbranu omogucava prihvatanje nekih
predlozenih pravosnazno utvrdenih cinjenica koje su relevantne da bi se takva

odbrana potkrepila.

18. Prema pravilu 95(5), u roku koji odredi sudija za prethodni postupak,

odbrana obavestava specijalizovanog tuZioca o svojoj nameri da iznese odbranu

2 Zajednicki podnesak odbrane, stav9, gde se upucuje na predloZene pravosnazno utvrdene
¢injenice 37-105.

2 Obavestenje Tacijeve odbrane, stav 2.

24 Obavestenje Tacijeve odbrane, stav 2.

2 Obavestenje Tadijeve odbrane, stav 3, gde se upucuje na ICTY, Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, IT-95-
14/2-T, Trial Chamber, Judgement (u daljem tekstu: Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment), 26. februar 2001,
stavovi 450—451.

26 Obavestenje Tacijeve odbrane, stav 4.

27 Obavestenje Tacijeve odbrane, stav 4.
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alibijem ili po nekom drugom osnovu kojim se iskljucuje krivicna odgovornost,
ukljucujudi smanjenu uracunljivost ili neuracunljivost, intoksikaciju, krajnju
nuzdu, prisilu i stvarnu ili pravnu zabludu.?® Ni Zakonom ni Pravilnikom nuzna
odbrana nije konkretno predvidena kao vid odbrane. Medutim, u Krivicnom
zakoniku Kosova koncept ,odbrane iz nuzde” postoji, i to u znacenju koje
odbrana apostrofira.” Pretresno ve¢e MKS]J-a koje je postupalo u predmetu Kordi¢
i Cerkez smatralo je da u medunarodnom obi¢ajnom pravu nuzna odbrana postoji
kao vid odbrane® i opisalo ga kao jedno od opstih nacela krivi¢nog prava.? Ovaj
panel pak napominje da je Medunarodni vojni sud u predmetu Krupp uporedio
odbranu ,,iz krajnje nuzde” i nuznu odbranu na nacin iz kog je jasno da bi taj sud
nuznu odbranu smatrao primenjivom u slucaju optuzbi za ratne zlocine.*> I na
kraju, panel primecuje da se nuZna odbrana zaista razmatrala u jednom broju

sudenja za ratne zloc¢ine® i da taj vid odbrane pred MKS-om vazi kao jedan od

osnova za iskljuéenje krivi¢ne odgovornosti.>

19. Polazec¢i od navedenog, panel zaklju¢uje da u obicajnom pravu nuzna
odbrana postoji kao vid odbrane i da optuzeni kojima se sudi pred sudovima na
Kosovu imaju pravo da se pozovu na nju, a da optuzeni pred Specijalizovanim
ve¢ima imaju pravo na jednakost pred zakonom. Zato panel zakljucuje da je nuzna

odbrana validan vid odbrane pred ovim sudom.*

20. Pre svega, panel mora da razmotri pitanje koja strana u postupku ima
obavezu da pokaZe (odnosno pobije) postojanje tog vida odbrane. Iz pomenute

prakse vidi se da je u svakom predmetu odbrana bila ta koja je ukazivala na

28 Kurziv dodat.

2 Clan 12 Krivi¢nog zakonika Kosova iz 2019.

30 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stavovi 448452,

31 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 449.

2 LRTWC, tom X, str. 148. V. takode LRWTC, tom 15, 177, gde se polazi od istog tumacenja.

3 V. npr. LRTWC, tom III, str. 77, 78 i 79-80; tom V, str. 73 1 76; tom XIII, str. 149-50; tom XIV, str. 129.
V. takode Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stavovi 448-452.

3 Statut MKS, ¢lan 31(1)(c).

35 Clanovi 3(2)(d) i (3) i 12 Zakona.
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postojanje okolnosti koje opravdavaju pozivanje na takav vid odbrane. Isto je
smatralo i Zalbeno veée MKSJ-a u predmetu Kordi¢ i Cerkez kada je izjavilo da je
,Na optuzenom” da pokaze , postojanje samoodbrane odnosno njen domasaj”.%
Drugim re¢ima, odbrana je strana u postupku na kojoj je da dokaze postojanje
nuzne odbrane. Razume se, obavezu da dokaZe obelezja kriviénih dela iz
optuznice, vidove odgovornosti i na kraju individualnu kriviénu odgovornost

optuzenog i dalje jednako snosi tuzilac.?”

21. Da bi se utvrdilo da li su dokazi odbrane relevantni za tvrdnju o postojanju
nuzne odbrane, treba razumeti obelezja tog vida odbrane. Za pocetak se mora
povudi razlika izmedu pitanja kada je zakonito da drzava iz nuzne odbrane
pribegava sili prema drugoj drzavi® i pitanja da li nuZna odbrana moze biti vid
odbrane u krivicnom postupku:®* u prvom slucaju postupci drzave regulisu se
prema jus ad bellum, dok se u drugom pitanje zakonitosti necijih postupaka

razmatra sa stanovista krivicnog prava. S tim u skladu,

3 ICTY, Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, 1T-95-14/2-A, Appeals Chamber, Judgement (u daljem tekstu:
Kordié and Cerkez Appeal Judgment), 17. decembar 2004, stavovi 835-838.

37 Clan 21(3) Zakona; pravilo 140 Pravilnika. V. takode ICTY, Prosecutor v. Ori¢, IT-03-68-T, Trial
Chamber II, Order Concerning Guidelines on Evidence and the Conduct of Parties During Trial
Proceedings, 21. oktobar 2004, str. 4; Prosecutor v. Halilovi¢, IT-01-48-T, Trial Chamber I, Decision on
Motion for Prosecution Access to Defence Documents Used in Cross-Examination of Prosecution
Witnesses, 9. maj 2005, stav 9; Prosecutor v. Delali¢ et al., IT-96-21-T, Trial Chamber, Judgement (u daljem
tekstu: Celebiéi Trial Judgment), 16. novembar 1998, stavovi 599, 601; Prosecutor v. Krnojelac, 1T-97-25-T,
Trial Chamber II, Decision on the Defence Preliminary Motion on the Form of the Indictment,
24. februar 1999, stav 60; ICTR, Musema v. Prosecutor, ICTR-96-13-A, Appeals Chamber, Judgement,
16. novembar 2001, stav 200; Zigiranyirazo v. Prosecutor, ICTR-01-73-A, Appeals Chamber, Judgement,
16. novembar 2009, stav 75; Prosecutor v. Ntagerura et al., ICTR-99-46-A, Appeals Chamber, Judgement,
7.jul 2006, stav 170; Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-95-1-A, Appeals Chamber, Judgment
(Reasons), 1. jun 2001, stav 107; SCSL, Prosecutor v. Taylor, SCSL-03-1-T, Trial Chamber II, Judgement,
26. april 2012, stav 180; Statut MKS, clan 66.

38 V. npr. IC], Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (u daljem tekstu: Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons), I.C.J. Reports 1996, str.226, stav 42. V. takode ICRC,
Commentary on Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (ProtocolI) (u daljem tekstu: ICRC
Commentary), 8. jun 1977, 1125 UNTS 3, stav 1927.

¥ V. takode ICTY, Prosecutor v. BoSkoski and Tarculovski, IT-04-82-A, Appeals Chamber, Judgement (u
daljem tekstu: Boskoski and Tarculovski Appeal Judgment), 19. maj 2010, stav 31, fusnota 116 (gde se kaze
da ¢lan 51 Povelje Ujedinjenih nacija nije relevantan za taj predmet zato Sto se u optuznici ne navodi da
je sporna operacija bila usmerena protiv aktivnosti druge drzave).
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pitanje legitimnosti odluke da se pribegne sili nije relevantno za
utvrdivanje individualne krivi¢ne odgovornosti za krSenje medunarodnog
humanitarnog prava; [...] ,to da li je naredenje za neki napad izdato iz
preventivnih, odbrambenih ili ofanzivnih razloga nebitno je s pravnog
stanovista [...]. Pitanje koje treba razmotriti jeste da li je nacin na koji je
izvedena vojna akcija [tokom oruzanog sukoba] bio kaznjiv ili nije” %

Drugim rec¢ima, to da je strana u oruzanom sukobu postupala u nuznoj odbrani ne
znaci samo po sebi da se pritom izvrSena krivi¢na dela ne mogu okvalifikovati kao

teSka povreda medunarodnog humanitarnog prava.

22. Da bi nuzna odbrana mogla da se iznese kao vid odbrane u slucaju optuzbi
za medunarodna krivicna dela, moraju biti ispunjeni veoma strogi uslovi. To
ukazuje na znacaj koji medunarodna zajednica pridaje tim osnovnim zabranama.*
Pretresno veée MKSJ-a u predmetu Kordi¢ i Cerkez zakljuéilo je da nuzna odbrana
moze da posluzi kao vid odbrane kod odredenih radnji koje predstavljaju
,razumnu, nuznu i srazmernu reakciju na napad”,® i dodalo da ¢lan 31(1)(c)
Statuta MKS-a sadrzi slede¢a dva uslova: (i) radnja mora biti reakcija na
,neposrednu i protivpravnu upotrebu sile” u okviru napada na , zasticene” osobe
ili imovinu i (ii) odbrana mora biti ,,srazmerna stepenu opasnosti”.* Pretresno
vece u predmetu Kordi¢ naglasilo je da se argumentacija koja se poziva na nuznu
odbranu uvek mora oceniti ,na osnovu relevantnih c¢injenica i konkretnih
okolnosti svake od optuzbi”, te da to Sto je navodni izvrSilac kriviénog dela
ucestvovao u ,odbrambenoj operaciji“ samo po sebi nije osnov za iskljucenje
kriviéne odgovornosti.® Isto pretresno vece istaklo je i da , vojne operacije [koje se

vrSe u nuznoj odbrani] ne predstavljaju opravdanje za teSka krSenja

40 ICTY, Prosecutor v. Pordevié, 1T-05-87/1-T, Trial Chamber II, Public Judgement with Confidential
Annex (Volume Il ofIl), 23.februar 2011, stav2053. V. takode BoSkoski and Tarculovski Appeal
[udgment, stavovi 31-32, fusnota 116; Prosecutor v. Martic¢, IT-95-11-A, Appeals Chamber, Judgement
(u daljem tekstu: Marti¢ Appeal Judgment), 8. oktobar 2008, stav 268; Kordi¢ and Cerkez Appeal
[udgment, stav 812; Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 452.

4 ICTY, Boskoski and Tarculovski Appeal Judgment, stav 31.

42 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 452. V. takode Marti¢ Appeal Judgment, stav 268.

3 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 449.

44 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 451. V. takode Statut MKS, ¢lan 31(1)(c).

15 Kordié¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 452. V. takode gore, stav 21.
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medunarodnog humanitarnog prava.”+

23. To znaci da nuzna odbrana kao vid odbrane ima sledeca obeleZja. Prvo, da bi
radnja izvrSena u nuznoj odbrani bila zakonita, ona mora predstavljati reakciju na
neposrednu i protivzakonitu primenu sile protiv lica ili predmeta koje zakon Stiti
od takvog napada.” Drugo, takva radnja mora biti razumna u kontekstu opasnosti
koja preti, a ne posledica situacije koju je, pritom tesko krseci zakon, prouzrokovao
sam izvrSilac radnje.* Trece, prema uslovu srazmernosti sila protiv zasti¢enog lica
ili predmeta moZe se primeniti samo ako ne postoji razumna alternativa, i to u
minimalnom stepenu koji je neophodan i razumno dostupan licu koje silu
primenjuje.® Sila se moze primeniti samo da bi lice sebe (ili drugo lice ili predmet
koje uziva pravo na zastitu) zastitilo od Stete, i to samo kao krajnje sredstvo.®® Na
primer, oduzimanje ljudskog Zivota opravdano je u nuznoj odbrani samo kao

krajnje sredstvo ako u datim okolnostima ne postoji razumna alternativa.”

24. Osim toga, nuzna odbrana ne moZe se koristiti da bi se opravdalo krSenje
zabrane koja je sa stanovista medunarodnog prava apsolutna. Tako je, na primer,
pretresno veée MKSJ-a u predmetu Martic napomenulo da je, prema
medunarodnom pravu, zabrana napada na civile apsolutna, te da se radnje
optuzenog ne mogu pravdati tvrdnjom da je vojna akcija preduzeta u nuznoj

odbrani.”? Isto bi se moglo reci i za krivi¢na dela proizasla iz radnji za koje u

4 Kordi¢ and Cerkez Trial Judgment, stav 452.

#V. ¢lan 31(1)(c) Statuta MKS.

4 Na primer, odgovor na odmazdu ne moze se pravdati kao nuzna odbrana ako je strana koja to trazi
izvrsila teSku povredu medunarodnog humanitarnog prava i time izazvala odmazdu suprotne strane.
V. United Nations War Crimes Commission, Law Reports of Trials of War Criminals (u daljem tekstu:
LRTWC), tom XIV, str. 136-137, tom XV, str. 181.

49 LRTWC, tom I, str. 1-21, na str. 11-12, 15-16.

5% V. npr. LRTWC, tom III, str. 77-80, tom XIII, str. 149-150.

S LRWTC, tom 15, str. 177. V. takode LRTWC, tom III, str. 77-80; LRTWC, tom XIII, str. 149-50.

2 Marti¢ Appeal Judgment, stav 268. U vezi sa pravom drZava da u nuznoj odbrani pribegnu sili

protiv druge drzave u kontekstu imperativnih normi medunarodnog prava primenjuju se sli¢an
princip i ogranicenja. V. International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts (u daljem tekstu: DARSIWA), novembar 2001, dodatak br. 10
(A/56/10), ¢lan 26 (i pratec¢i komentari). Iz toga se moze zakljuciti da drzava ne moZe da se pozove
na nuznu odbranu kako bi opravdala radnje kojima je izvrsila tesku povredu medunarodnog
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medunarodnom pravu vazi apsolutna zabrana, na primer za mucenje.*

25. Polazedi od navedenog, dokaz za koji se tvrdi da je relevantan za dokazivanje
nuzne odbrane dopusten je ako se njime dokazuje jedno ili viSe iznetih obeleZja
takvog vida odbrane. Isto a priori vazi i za formalno primanje na znanje
pravosnazno utvrdenih ¢injenica za koje se tvrdi da su relevantne za dokazivanje

nuzne odbrane.

26. I na kraju, panel napominje da Tacijeva odbrana tvrdi da je nuzna odbrana
relevantna za ocenjivanje zakonitosti radnji koje tuzilastvo pripisuje g. Taciju.*
Sto se ti¢e teze same odbrane, predloZene pravosnazno utvrdene Cinjenice,
zasnovane na tvrdnji o nuznoj odbrani kao obrazlozenju u prilog zakonitosti
radnji g. Tacija, mogle bi se izuzeti na osnovu pravila 157(2) kojim se zabranjuje
formalno primanje na znanje ¢injenica u vezi s radnjama i postupcima za koje se
optuZeni tereti u optuzZnici.® Medutim, panel u ovom trenutku ne mora da
odlucuje o tom pitanju, budud¢i da odbrana predlozene pravosnazno utvrdene

¢injenice iznosi i po drugim osnovima i s drugim obrazloZenjima.%

humanitarnog prava. V. npr. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, stav 42; ICRC
Commentary, stav 1927; DARSIWA, c¢lan 21 (i pratec¢i komentari).

5% V. npr. ICTY, Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-T, Trial Chamber II, Judgement, 10. decembar 1998,
stavovi 144, 153, 156; Celebi¢i Trial Judgment, stavovi 453-54; Prosecutor v. Kunarac et al., IT-96-23-T &
IT-96-23/1-T, Trial Chamber, Judgement, 22. februar 2001, stav 466; Prosecutor v. Stanisi¢ and Zupljanin,
IT-08-91-T, Trial Chamber II, Judgement (Volume 1 of 3), 27. mart 2013, stav 52; Prosecutor v. Krnojelac,
IT-97-25-T, Trial Chamber II, Judgement, 15. mart 2002, stav 182; Prosecutor v. Delalic et al., IT-96-21-A,
Appeals Chamber, Judgement, 20.februar 2001, stav 172, fusnota 225; Prosecutor v. Naletili¢ and
Martinovié, IT-98-34-T, Trial Chamber, Judgement, 31. mart 2003, stav 336; Prosecutor v. Simic et al., IT-
95-9-T, Trial Chamber II, Judgement, 17. oktobar 2003, stav 34; ECCC, Prosecutor v. Duch, 001/18-07-
2007/ECCC/TC, Judgement, 26. jul 2010, stav 352; Prosecutor v. Nuon Chea & Khieu Samphin, 002/19-09-
2007/ECCC/TC, Case 002/01 Judgement, 7. avgust 2014, stav 702; ICC, Situation in the Islamic Republic of
Afghanistan, Public Redacted Version of “Request for Authorisation of an Investigation Pursuant to
Article 15”7, 20 November 2017, ICC-02/17-7-Conf-Exp, ICC-02/17-7-Red, 20. novembar 2017,
stavovi 347-349, 354; AEC, Prosecutor v. Habré, Judgement, 30. maj 2016, stav 1541. V. takode ECtHR,
Nada v. Switzerland, 10593/08, Judgment [GC], 12. septembar 2012, stav 47; Al-Adsani v. United Kingdom,
35763/97, Judgment, 21. novembar 2001, stav 61; ICJ, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012, str. 422, stav 99.

% V. gore, stav 17.

% V. gore, stav 13.

5% Zajednicki podnesak odbrane, stav 9.
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27. Panel je predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice razmotrio u skladu s

iznetom analizom.

28. Osim toga, panel napominje da ¢e strane u postupku na kraju sudenja (i/ili
posto odbrana odustane od izvodenja dokaza) dobiti priliku da se u potpunosti
izjasne o relevantnim pravnim i cinjenicnim aspektima nacina na koji se
realizovala tvrdnja o nuZznoj odbrani u odnosu na ¢injenice u ovom predmetu.
Vele C¢e stoga sledece preliminarne zakljucke izneti isklju¢ivo za potrebe
odlucivanja o pitanju da li se pokazalo da ijedna pravosnazno utvrdena ¢injenica
predloZena od strane odbrane ulazi u materijalni okvir tvrdnje o nuznoj odbrani,

koju je iznela Tacijeva odbrana.

C. PREDLOZENA PRAVOSNAZNO UTVRDENA CINJENICA O POSTOJANJU, PRIRODI I

VREMENSKOM OKVIRU ORUZANOG SUKOBA

29. Odbrana trazi da panel formalno primi na znanje sledec¢u ¢injenicu koju su

pravosnazno utvrdila dva suda na Kosovu:

Na Kosovu se vodio oruzani sukob koji je trajao do 9. juna 1999, kad su se
NATO i SR] sporazumeli oko uslova medunarodnog mirovnog plana.”

30. Iz ovog proisti¢u dva pitanja: (i) da li je panel ovlas¢en da formalno primi na
znanje zakljucak o postojanju, prirodi i vremenskom okviru oruzanog sukoba; i
(ii) ako jeste, na koji nacin da primeni svoje diskreciono pravo dok odlucuje da li
da predloZenu pravosnazno utvrdenu c¢injenicu formalno primi ili ne primi na

znanje.>®

% Zajednicki podnesak odbrane, prilog A, predlozena pravosnazno utvrdena cinjenica 133.

5 Sto se tice diskrecionog prava panela u toj stvari, v. pravilo 157(2) Pravilnika (,moZe, u interesu
pravicnog i ekspeditivnog sudenja”). V. takode ICTY, Prosecutor v. Mladi¢, IT-09-92-AR73.1, Appeals
Chamber, Decision on Ratko Mladi¢’s Appeal Against the Trial Chamber Decisions on the Prosecution
Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 12. novembar 2013, stav 24; Nikoli¢ v. Prosecutor, IT-02-
60/1-A, Appeals Chamber, Decision on Appellant’s Motion for Judicial Notice, 1. april 2005, stav 11;
Prosecutor v. Milosevié, IT-02-54-AR73.5, Appeals Chamber, Decision on the Prosecution’s Interlocutory

Appeal Against the Trial Chamber’s 10 April 2003 Decision on Prosecution Motion for Judicial Notice
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31. Panel primecuje da odluka o postojanju, prirodi i vremenskom okviru
oruzanog sukoba obuhvata ¢injeni¢na i pravna pitanja.” Panel dodaje i da pravilo
157(2), kao Sto je vec receno, po svemu sudeci ograni¢ava mogucnosti panela da

formalno primi na znanje zakljucke o ¢injenicama.*

32. U prilog takvom tumacenju pravila 157(2) idu jurisprudencija i praksa
povezana s formalnim primanjem na znanje postojanja, prirode i vremenskog
okvira oruzanog sukoba. Prvo, u predmetu Mustafa pretresni panel I formalno je
primio na znanje cinjenice relevantne za utvrdivanje postojanja, prirode i
vremenskog okvira oruzanog sukoba ili izvodenje zakljucaka o tome, ali nije
formalno primio na znanje zakljucke drugih sudova o stvarnom postojanju,
prirodi i vremenskom okviru jednog takvog sukoba.®! Sli¢an pristup je u svojoj
sudskoj praksi primenjivao i MKSJ.2 Naime, MKS]J jasno kaZe da to Sto neki
¢injeni¢ni zakljucak sadrzi i pravnu terminologiju ne znaci nuzno da se on ne moze

formalno primiti na znanje, ali da se zakljucci koji su sustinski pravne prirode,

of Adjudicated Facts, 28. oktobar 2003, str. 4; Prli¢ et al. Decision, stav 9; HadZihasanovi¢ and Kubura
Decision, str.4; Karadzi¢ 14 June 2010 Decision, stav 15; Prosecutor v. KaradZi¢, 1T-95-5/18-T, Trial
Chamber, Decision on Accused’s Third Motion for Reconsideration of Decision on Judicial Notice of
Adjudicated Facts, 14. septembar 2010, stav 8; Popovic et al. Decision, stav 15; Stanisi¢ and Zupljanin

Decision, stav 45; Hadzi¢ Decision, stav 13.

% V. F01337, pretresni panel II, Decision on Thagi Defence Motion to Narrow the Charges in the Indictment
/Odluka o zahtevu Tacijeve odbrane da se suzi opseg optuzbi u optuznici/ (u daljem tekstu: odluka o
zahtevu da se suzi opseg optuzbi), 2. mart 2023, stav 19; F00026, sudija za prethodni postupak, Decision
on the Confirmation of the Indictment Against Hashim Thaci, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasniqi
/Odluka o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa

Krasnidija/, 26. oktobar 2020, strogo poverljivo i ex parte, stav89 (poverljiva redigovana verzija
zavedena je 19. novembra 2020, F00026/CONF/RED, a javna redigovana verzija 30. novembra 2020,
F00026/RED); ICTY, Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, 1T-04-82-PT, Trial Chamber II, Decision on
Johan Tarculovski’s Motion Challenging Jurisdiction, 1. jun 2005, stav 11; Prosecutor v. Boskoski and
Tarculovski, IT-04-82-AR72.1, Appeals Chamber, Decision on Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 22.
jul 2005, stav 13; Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, 1T-04-82-T, Trial Chamber I, Decision on
Boskoski Defence Motion for Admission of Exhibits from the Bar Table - “Armed Conflict” and Related
Requirements under Article 3 of the Statute, 27. februar 2008, stav 6; Prosecutor v. Gotovina et al., IT-06-
90-PT, Trial Chamber I, Decision on Several Motions Challenging Jurisdiction, 19. mart 2007, stav 42.
80'V. gore, stav 13.

61 Odluka u predmetu Mustafa, stavovi 12-14. V. takode KSC-BC-2020-05, F00144, Prosecution’s Motion
for judicial Notice of Adjudicated Facts /Podnesak tuzilastva za formalno primanje na znanje
pravosnazno utvrdenih cinjenica/, 30. jun 2021, s prilogom 1.

62 Pravilo 94(B) Pravilnika MKS]J.
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zakljucci u kojima se ukazuje na prevashodno pravne okolnosti ili zakljuéci koji
sadrze pravnu kvalifikaciju ¢injenica ne mogu formalno primiti na znanje.®® To
narocito vaZzi za zakljucke o opstim ili kontekstualnim obeleZjima iz ¢lanova 31i 5
Statuta MKSJ-a, pa tako i o pitanju postojanja, prirode i vremenskog okvira
oruzanog sukoba.®* Panel ima u vidu sudsku praksu Medunarodnog krivi¢nog
suda za Ruandu i Specijalnog suda za Sijera Leone, u okviru koje su pojedina veca
formalno primala na znanje postojanje (i/ili prirodu) oruzanog sukoba, a ne samo
injenice relevantne za izvodenje zaklju¢ka o njegovom postojanju.®® Ne ulazedéi u
opravdanost takvog pristupa ni u pitanje da li je on u skladu s prezumpcijom
nevinosti i odgovornostima panela (iura novit curia), ovaj panel zakljucuje da se
predmeti u kojima se odlucivalo na Medunarodnom krivicnom sudu za Ruandu i

Specijalnom sudu za Sijera Leone razlikuju od ovog predmeta. Oba ta suda imala

6 V. npr. Prosecutor v. Luki¢ and Luki¢, IT-98-32/1-T, Trial Chamber III, Decision on Prosecution’s Motion
for Judicial Notice of Adjudicated Facts (u daljem tekstu: Luki¢ and Luki¢ Decision), 22. avgust 2008,
stavovi 24-25; Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-T, Trial Chamber III, Decision on Prosecution Motions
for Judicial Notice of Adjudicated Facts of 14 and 23 June 2006, 7. septembar 2006, stav 23; Prosecutor
. Sveéelj, IT-03-67-T, Trial Chamber III, Decision on the Prosecution Motion to Take Judicial Notice of
Facts Under Rule 94(B) of the Rules of Procedure and Evidence, 10. decembar 2007, stav 15. V. takode
See also Prosecutor v. Stanisi¢ and Simatovié, IT-03-69-T, Trial Chamber I, Decision on Second Prosecution
Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 28. januar 2010, stavovi 24, 39-43.

6 Sto se tice opstih/kontekstualnih obeleZja ¢lana 3 Statuta MKS]J-a (ratni zlo¢ini), v. npr. Lukic and Lukic

Decision, stav 25; Prosecutor v. Simic et al., IT-95-9-T, Trial Chamber, Decision on the Pre-Trial Motion
by the Prosecution Requesting the Trial Chamber to Take Judicial Notice of the International Character
of the Conflict in Bosnia-Herzegovina, 25. mart 1999, str. 4-5; Prosecutor v. Sikirica et al., IT-95-8-T, Trial
Chamber, Decision on Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts, 27. septembar 2000,
str. 5-6. Sto se pak ti¢e opstih obeleZja ¢lana 5 Statuta MKSJ-a (zlodini protiv ¢oveénosti), v. takode
Prosecutor v. Mladié, IT-09-92-PT, Trial Chamber I, First Decision on Prosecution Motion for Judicial
Notice of Adjudicated Facts, 28. februar 2012, stav 38.

65 ICTR, Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-T, Trial Chamber III, Judgement and Sentence, 15. maj 2003,
stav 281. V. takode Prosecutor v. Semanza, ICTR-97-20-1, Trial Chamber III, Decision on the Prosecutor’s
Motion for Judicial Notice and Presumption of Facts Pursuant to Rules 94 and 54, 3. novembar 2000,
stav 48, prilog A, stav 3; ICTR, Semanza v. Prosecutor, ICTR-97-20-A, Appeals Chamber, [udgement, 20.
maj 2005, stavovi 191-192; ICTR, Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-AR73(C), Appeals Chamber,
Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal of Decision on Judicial Notice, 16. jun 2006, stav 29;
Prosecutor v. Karemera et al., ICTR-98-44-AR73(C), Appeals Chamber, Decision on Motions for
Reconsideration, 1. decembar 2006, stav 11; SCSL, Prosecutor v. Norman et al., SCSL-2004-14-AR73,
Appeals Chamber, Decision on Appeal Against “Decision on Prosecution's Motion for Judicial Notice
and Admission of Evidence”, 16. maj 2005, stavovi 34-40; Prosecutor v. Brima et al., SCSL-04-16-PT, Trial
Chamber II, Decision on the Prosecution Motion for Judicial Notice and Admission of Evidence, 25.
oktobar 2005, stavovi29-31; Prosecutor v. Sesay et al., SCSL-04-15-T, Trial Chamber I, Judgement,
2 March 2009, stav 969.
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su nadleznost samo nad nemedunarodnim oruzanim sukobima,® dok je ovom
sudu dodeljena odgovornost da u pravnom i ¢injenicnom smislu odgovori na
pitanja da li je u relevantno vreme postojao oruzani sukob i kakvi su bili njegova

priroda i vremenski okvir.

33. Sto se ti¢e drugog pitanja, panel napominje da strane u postupku i dalje
raspravljaju o pitanju pocetka i kraja nemedunarodnog oruzanog sukoba
relevantnog za ovaj predmet. Strane u postupku su se usaglasile da je na Kosovu
najmanje u periodu od 30. novembra 1998. do 9. juna 1999. postojao oruzani sukob
izmedu OVK, na jednoj strani, i srpskih i jugoslovenskih snaga, na drugoj,* ali se
nisu usaglasile oko pitanja (i) da li je takav sukob postojao ve¢ u martu 1998. i

(ii) da li je nastavio da postoji i posle juna 1999. (do septembra 1999).%8

34. Panel ¢e svoje zakljucke o tim pitanjima, zasnovane na svim dokazima

prihvadenim na sudenju, izneti u presudi.®” Kako su to istakle i strane u postupku,

66 V. Statut ICTR, ¢lan 4; Statut SCSL, ¢lanove 3—4. V. takode United Nations Security Council, Report of
the Secretary-General Pursuant to Paragraph5 of Security Council Resolution 955 (1994),
UN Doc. 5/1995/134, 13. februar 1995, stav 11; United Nations Security Council, Report of the Secretary-
General on the Establishment of a Special Court for Sierra Leone, UN Doc. 5/2000/915, 4. oktobar 2000,
stavove 14-16, 22.

6 CRSPD 213, 10. maj 2023. U odgovoru od 13. marta 2023. tuzilastvo je preciziralo da se slozilo s
tvrdnjom da je u tom periodu postojao nemedunarodni oruzani sukob, ali da ,to ni na koji nacin ne
utice na stav tuzilaStva da je tokom celog inkriminisanog perioda na Kosovu postojao nemedunarodni
oruzani sukob”.

68 F00709, specijalizovani tuzilac, Prosecution Submission of Corrected Pre-Trial Brief and Related Request
/Podnesak tuzilastva s ispravljenim pretpretresnim podneskom i prateci zahtev/, 24. februar 2022, sa
strogo poverljivim i ex parte prilozima 1 i 3 i poverljivim prilogom 2 i prilogom 1 (u daljem tekstu:
pretpretresni podnesak tuzilastva), stavovi 697-701 (verzija pretpretresnog podneska tuzilastva s
manjim brojem redakcija zavedena je 15.februara2023. pod oznakom F01296/A01); F01049,
specijalizovani branilac, Selimi Defence Pre-Trial Brief /Pretpretresni podnesak Seljimijeve odbrane/, 21.
oktobar 2022, poverljivo, stavovi 177-181); F01050, specijalizovani branilac, Pre-Trial Brief of Mr Hashim
Thagi [Pretpretresni podnesak g. HaSima Tacija/, 21. oktobar 2022, poverljivo, stavovi 75-78 (javna
redigovana verzija zavedena je 8. novembra 2022. pod oznakom F01050/RED); F01051, specijalizovani
branilac, Pre-Trial Brief of Jakup Krasnigi /Pretpretresni podnesak Jakupa Krasni¢ija/, 21. oktobar 2022,
poverljivo, stavovi 125-132; F01052/COR, specijalizovani branilac, Corrected Version of the Pre-Trial Brief
on Behalf of Kadri Veseli, with Confidential Annexes 1-3 (dated 21 October 2022, F01052) /Ispravljena verzija
pretpretresnog podneska Kadrija Veseljija, s poverljivim prilozimia 1-3, od 21. oktobra 2022, F01052/,
25. oktobar 2022, stavovi 138-139 (javna redigovana verzija zavedena je 13. marta 2023. pod oznakom
F01052/COR/RED); transkript zasedanja, 18. januar 2023, str. 1838-1855.

6 V. odluka o zahtevu da se suzi opseg optuzbi, stav 19.
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razlic¢iti sudovi i veca doneli su razlicite zakljucke o ta¢nom pocetku i kraju
sukoba,” bududi da su se bavili donekle razlic¢itim njegovim aspektima i/ili su na

raspolaganju imali razli¢ite dokaze.

35. Zato bi panel, ¢ak i da jeste imao ovlaséenje da formalno primi na znanje
postojanje, prirodu ili vremenski okvir oruzanog sukoba relevantnog za ovaj
predmet, iskoristio svoje diskreciono ovlasc¢enje da odbije da to ucini, iz razloga

koje je ve¢ izneo.

IV. DISKUSIJA
A. IZJASNJENJA STRANA U POSTUPKU

36. Odbrana tvrdi da predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice ispunjavaju
uslove za formalno primanje na znanje, i to iz sledecih razloga: (i) ,jasne [su],
konkretne i mogu se identifikovati”; (ii) njihova formulacija ne razlikuje se bitno
od formulacije u presudi iz koje su preuzete; (iii) u kontekstu u kom su navedene
nisu nejasne i ne obmanjuju; (iv) nisu zasnovane na dogovoru strana u postupku
iz kog su preuzete; i (v)nisu predmet joS nereSene zalbe ili preispitivanja.”
Odbrana tvrdi (i) da se predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice 1-36 odnose
na istorijski kontekst oruZanog sukoba; (ii) da se predloZene pravosnazno
utvrdene cinjenice 37-105 odnose na pojedine napade na civile kosovske Albance
u geografskoj i vremenskoj blizini dogadaja i optuzbi u ovom predmetu a
relevantne su za stepen organizovanosti i strukturu OVK u inkriminisanom
periodu i za obavestenje Tacijeve odbrane; (iii) da su predloZene pravosnazno
utvrdene cinjenice 106-125 konkretno relevantne za stepen organizovanosti i
strukturu OVK u inkriminisanom periodu, te su zato relevantne i za navode u

ovom predmetu; i (iv) da se predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice 126-134

70 Engleski transkript zasedanja, 18. januar 2023, str. 1845-1846, 1851-1853.
7t Zajednicki podnesak odbrane, stav 7.
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odnose na postojanje i vremenski okvir oruzanog sukoba izmedu OVK i snaga
bivse Savezne Republike Jugoslavije koje su se borile zajedno sa srpskim snagama,

pa time i na kontekstualno obeleZje ratnih zlocina.”

37. Tuzilastvo u odgovoru iznosi sledece: (i) Sezdeset dve predlozZene
pravosnazno utvrdene cinjenice koje se odnose na zlocdine srpskih snaga nisu
relevantne za nuznu odbranu niti za organizaciju OVK i nije dovoljno tek tvrditi
da one govore o kontekstu;” (ii) deset predlozenih pravosnazno utvrdenih
¢injenica delimicno ili u potpunosti ponavljaju ili saZeto prikazuju dokaze, pa se
zato ne moZe rec¢i da predstavljaju cinjenicne dokaze;™ (iii) osam predloZenih
pravosnazno utvrdenih Cdinjenica suStinski su pravne prirode;”® (iv) trinaest
predloZenih pravosnazno utvrdenih Cdinjenica netaéno su prenete, a deset
predloZenih ¢injenica dovode u zabludu, delom i zato Sto su izvucene iz konteksta,
te se utoliko bitno razlikuju od formulacije date u prvobitnoj presudi;” (v) devet
predlozenih pravosnazno utvrdenih cinjenica je neodredeno i/ili neprecizno i ne
ispunjava uslov da se ¢injenica mora odnositi na konkretan zakljucak koji se moze
identifikovati, odnosno upudivati na delove ili stavove iz presude koji su
predlozeni za formalno primanje na znanje;” i (vi) u cetiri predloZene
pravosnazno utvrdene ¢injenice koriste se formulacije koje ne predstavljaju izricite
tvrdnje ili se zasnivaju na ,negativnim zakljuécima”, donetim u celini ili delom

zbog nepostojanja ili manjka dokaza u datom predmetu.”

38. Odbrana u replici tvrdi da tuzilastvo zZeli da se izuzmu dokazi o zlo¢inima
koje su nad kosovskim Albancima izvrSile srpske snage uz tvrdnju da ti dokazi

nisu relevantni, dok odbrana smatra da su u pitaju ¢injenice ocigledno relevantne,

72 Zajednicki zahtev odbrane, stavovi 8-11. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
73 Odgovor tuzilastva, stavovi 2-13. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
7+ Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 14. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
75 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 15. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
76 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 16. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
77 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 17. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
78 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 18. V. takode prilog 1 uz odgovor tuzilastva.
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na primer, za kontekst pojedinih javnih izjava, za motivaciju boraca OVK i
optuZenih, te za osvetni¢ku motivaciju pojedinih izvrSilaca konkretnih krivi¢nih
dela.” Odbrana se poziva na argument da se formulacije predloZenih pravosnazno
utvrdenih cinjenica ne razlikuju bitno od formulacija iznetih u prvobitnim
presudama i da formulacija predlozenih cinjenica ne mora biti identi¢na
formulaciji iz prvobitne presude, vec slicna u svojoj sustini.®* Odbrana tvrdi (i) da
su ¢injenice jasne, konkretne i mogu se identifikovati i (ii) da tuzilastvo gresi kad
tvrdi da su neke ¢injenice formulisane na nacin koji ne predstavlja izricite tvrdnje
ili da su zasnovane na ,negativnim zaklju¢cima” koji su u celini ili delom doneti

zbog nepostojanja ili manjka dokaza u datom predmetu. !

B. OPSTE NAPOMENE

39. Panel je gore u tekstu izneo merodavne pravne odredbe i sad ¢e ukratko
izloziti kako ih je primenjivao u ovoj odluci. Prvo, panel je ¢injenice analizirao
svaku pojedinac¢no. Ukoliko se predloZena ¢injenica sastojala od nekoliko recenica
i/ili ¢injeni¢nih tvrdnji, panel je i njih razmatrao pojedinac¢no. Panel je proverio da
li svaka predloZzena pravosnazno utvrdena Cdcinjenica ispunjava uslove iz
Pravilnika i ako ih ispunjava, da li je mozda ipak na osnovu vlastite diskrecije
treba odbiti. U tom kontekstu, panel je vodio ra¢una o tome da je strana koja
podnosi zahtev duzna da dokaZe da su ispunjeni uslovi iz Pravilnika.®> S tim u
vezi, panel napominje da odbrana nije iznela argumente za svaku predlozenu

pravosnazno utvrdenu ¢injenicu pojedinacno vec je svoje argumente razvrstala po

79 Zajednicka replika odbrane, stav 3. V. zajednicku repliku odbrane, stavove 4-12.

80 Zajednicka replika odbrane, stavovi 13-14.

81 Zajednicka replika odbrane, stavovi 15-16.

82 V. ICTY, Popovié et al. Decision, stav 21; Prosecutor v. Milosevié, 1T-98-29/1-T, Trial Chamber III,
Decision on Prosecution’s Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts and Prosecution’s Catalogue
of Agreed Facts with Dissenting Opinion of Judge Harhoff, 10. april 2007, stav 29; Prosecutor v
Prosecutor v. Popovic et al., IT-05-88-T, Trial Chamber, Judgement and Sentence, 10. jun 2010, stav 1611;
Tolimir Appeal Judgment, stav 24.
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opstim kategorijama.®

40. Primenjujudi svoje diskreciono pravo, panel je uzeo u obzir niz faktora. Prvo,
panel je odbacio ¢injenice koje nisu u jasnoj i o¢iglednoj vezi sa spornim pitanjima
u tekucem postupku. Ako predlozena pravosnazno utvrdena ¢injenica, medutim,
sadrzi irelevantan materijal (na primer, dokaze o zlo¢inima koje su izvrsili Srbi)
ali sadrZi potencijalno relevantne informacije (na primer, podatke o operativnim
kapacitetima srpskih snaga, koji bi mogli biti relevantni da bi se utvrdilo
postojanje nemedunarodnog oruzanog sukoba), panel je odlucdivao u korist strane
koja je podnela zahtev i prihvatao one delove tih predlozenih pravosnazno
utvrdenih ¢injenica koje je mogao da poveZe s nekim pitanjem relevantnim u ovom
predmetu. Ukoliko pak strana koja je podnela zahtev nije pokazala da takva veza
postoji, panel je odbijao da takvu predlozenu pravosnazno utvrdenu cinjenicu

primi na znanje.

41. Panel je iskoristio i svoje diskreciono pravo da odbije da formalno primi na
znanje one predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice koje su suvise tesno
povezane s nekim vaznim pitanjem o kom strane u postupku i dalje raspravljaju.
Panel, naime, smatra da bi se formalnim primanjem na znanje takvih ¢injenica tek
neznatno dobilo na vremenu i da o njima ne treba odlucivati na osnovu zakljucaka
koje su donele druge instance ve¢ na osnovu dokaza izvedenih pred ovim

panelom.

42. Osim toga, panel je odbio da formalno primi na znanje nekoliko predlozenih
pravosnazno utvrdenih ¢injenica koje su dvosmislene, nejasne, suvisSe uopstene,
nedovoljno kontekstualizovane ili nedovoljno specificne da bi panelu bile od

koristi prilikom utvrdivanja ¢injenica.

43. U nekoliko slucajeva panel je proprio motu preformulisao predlozene

pravosnazno utvrdene cinjenice, bilo da bi ih dodatno uskladio s prvobitnom

8 V. zajednicki podnesak odbrane, stavove 8-11. V. takode gore, stav 36.
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formulacijom u zaklju¢ku suda koji ih je utvrdio, bilo da bi ih dopunio dodatnim
informacijama iznetim u njima. Panel je takode formalno primio na znanje one
delove predlozenih pravosnazno utvrdenih ¢injenica koji su samo u tom delu
ispunjavali uslove iz pravila 157(2) ili u slucajevima u kojima je panel reSio da
iskoristi svoje diskreciono pravo da neke delove predloZenih ¢injenica ne primi na
znanje. Osim toga, panel je usvajao neznatne izmene u formulacijama koje je
predlozila odbrana ukoliko bi predlozena pravosnazno utvrdena ¢injenica time

postala razumljivija a sustina prvobitnog zakljucka ostala nepromenjena.?

C. OCENA PREDLOZENIH PRAVOSNAZNO UTVRDENIH CINJENICA

44. Panel se uverio da sve predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice poticu iz
drugih postupaka pred Specijalizovanim vecima ili iz pravosnaznih odluka koje

su doneli drugi sudovi Kosova ili drugi sudovi.

45. Posto je pojedinacno razmotrio sve predlozene pravosnazno utvrdene
¢injenice, panel zakljucuje da odbrana za nekoliko njih nije pokazala da se ticu
spornih pitanja u tekuéem postupku. Panel s tim u vezi ponavlja da krivicna dela
koja je izvrSila suprotna strana nisu relevantna za ovaj predmet osim ako nisu od
neposrednog znacaja za neku ¢injenicu koja se u ovom predmetu razmatra.® Panel
takode podseca i na uslove za prihvatanje dokaza o nuznoj odbrani.®* Ako iz
argumentacije odbrane i iz same c¢injenice nije bilo jasno u kom je smislu ona
relevantna za predmet, panel bi odbio da datu cinjenicu primi na znanje.
Konkretno, odbrana nije pokazala da se sledece predloZene pravosnaZzno utvrdene
¢injenice (ili njihovi delovi) odnose na sporna pitanja u teku¢em postupku: 10, 15—

18, 20-21, 27, 37, 38, 43, 4648, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59-61, 63-73, 74, 76-77, 78, 79—

8 V. npr. prilog 1 ovoj odluci, pravosnazno utvrdenu ¢injenicu 770 (pravosnazno utvrdena ¢injenica 113
po predlogu odbrane), gde je formulacijom ,, 0d marta do septembra 1998. godine” zamenjena fraza
,inkriminisani period” iz prvobitnog zakljucka.

85 Engleski transkript zasedanja, 16. decembar 2022, str. 1725-1726.

86 V. gore, stavovi 21-25.
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80, 81, 82-85, 87-105, 109 i 110.

46. Kao Sto je vec receno, predloZene pravosnazno utvrdene cinjenice kojima
odbrana potkrepljuje tvrdnju o nuznoj odbrani moraju ispunjavati uslove iz
pravila 157(2), prema kom predloZene pravosnazno utvrdene ¢injenice ne smeju
da se odnose na radnje i postupke za koje se optuZzeni tereti u optuznici.’” Panel
smatra da se predloZene pravosnazno utvrdene ¢injenice 121-122 mogu tumaciti
kao ¢injenice koje se odnose na radnje i postupke optuzenog. U onim delovima u
kojim se te ¢injenice ne odnose na radnje i postupke za koje se optuZeni tereti u
optuznici, panel je iskoristio svoje diskreciono pravo da ni njih ne primi na znanje
kako bi se ta pitanja mogla u potpunosti raspraviti na sudenju. Kod drugih
predloZenih pravosnazno utvrdenih ¢injenica panel se uverio da se one ne odnose
na radnje i postupke koji se optuzenima stavljaju na teret u optuznici. Medutim,
panel primecuje da se nekoliko predlozenih Ccinjenica tice odgovornosti,
nadleznosti i/ili ovlascenja lica koja su, prema navodima tuzilastva, bila potcinjena
optuzenima ili su bila udesnici ili instrumenti u udruZenom zloc¢inackom
poduhvatu. Iako to nije automatski iskljuceno pravilom 157(2), panel je iskoristio
svoje diskreciono pravo i odbio da formalno primi na znanje predloZene
pravosnazno utvrdene ¢injenice 114 i 117-118 kako bi o tim pitanjima moglo da se

raspravi na sudenju i odluci na osnovu izvedenih dokaza.

47. Kao Sto je vec receno, panel nije ovlas¢en da formalno primi na znanje
zakljucke koji su sustinski pravne prirode, zaklju¢ke u kojima se ukazuje na
prevashodno pravne okolnosti ili zakljucke koji sadrZze pravnu kvalifikaciju
¢injenica.® Panel je ustanovio da je jedan broj predlozenih pravosnazno utvrdenih
¢injenica (ili njihovih delova) ili pravne prirode i/ili da sadrZi pravne zakljucke
koji izlaze iz okvira pravila 157(2) ili da je pak re¢ o ¢injenicama koje panel,

koristeci svoje diskreciono pravo, odbija da formalno primi na znanje. To se odnosi

87 V. gore, stavovi 13, 26.
8 V. gore, stavovi 14, 32.
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na predloZene pravosnazno utvrdene ¢injenice 14, 15-17, 21, 120 i 133.

48. Panel je konstatovao i da nekoliko predloZenih pravosnazno utvrdenih
¢injenica nije dovoljno jasno ili da nije dovoljno kontekstualizovano ili dovoljno
specifi¢no da bi panelu bilo od koristi prilikom utvrdivanja ¢injenica. Zato je panel
odbio da formalno primi na znanje predloZzenu pravosnazno utvrdenu

¢injenicu 58 i delove predlozenih pravosnazno utvrdenih ¢injenica 8 i 26.

49. Panel je takode iskoristio svoje diskreciono pravo i odbio da formalno primi
na znanje cinjenice u vezi sa pitanjima o kojima strane u postupku i dalje
raspravljaju i koje se ticu same biti predmeta, a posebno rada, organizacije i
strukture OVK. To vazi za predlozene pravosnazno utvrdene cinjenice 114, 116-

125,127, 1301 131.

50. Dalje, panel je iskoristio svoje diskreciono pravo i odbio predlozene
pravosnazno utvrdene <dinjenice22 i 134 zato Sto one prenose sadrZaj
dokumenta/dokaznog predmeta a ne stvarni zakljuc¢ak nekog suda. Ukoliko Zeli
da se pozove na sadrzaj bilo kog takvog dokumenta, odbrana moze da ga podnese
u skladu s pravilom 138. Panel uz to napominje da se u predloZenoj pravosnazno
utvrdenoj cinjenici 132 samo ponavlja predloZena pravosnazno utvrdena
¢injenica 126, pa ¢e zato formalno primiti na znanje samo predloZenu pravosnazno
utvrdenu ¢injenicu 126. Panel, dalje, primecuje i da se predloZene pravosnazno
utvrdene ¢injenice 6, 7, 26-36, 41, 44, 49, 53, 115, 129-131 i 134 u celini ili delimi¢no
podudaraju s pojedinim pravosnazno utvrdenim ¢injenicama koje je predlozilo
tuzilastvo a koje je ovaj panel ve¢ formalno primio na znanje.* U Zelji da izbegne
ponavljanje pravosnazno utvrdenih ¢injenica koje su ve¢ formalno primljene na

znanje i posto je pazljivo pregledao razlike u formulaciji tih c¢injenica koje je

8 F01534, panel, Decision on Prosecution Motion for Judicial Notice of Adjudicated Facts with Annex 1
(Confidential) and Anmnex 2 (Public) /Odluka o zahtevu tuzilastva za formalno primanje na znanje
pravosnazno utvrdenih ¢injenica, s poverljivim prilogom 1 i javnim prilogom 2/, 17. maj 2023. V. priloge
1-2, pravosnazno utvrdene cinjenice 59, 76, 87, 139, 141-143, 145, 148, 154-156, 160, 162, 167, 169, 171,
186-188, 250, 277-278, 280-281, 305.
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predloZila odbrana, panel odbija da formalno primi na znanje predlozene

pravosnazno utvrdene ¢injenice 6, 7, 26-36, 41, 44, 49, 53, 115, 129-131 i 134.

51. I na kraju, panel je, kao Sto je vec receno, proprio motu preformulisao neke
predlozene pravosnazno utvrdene cinjenice kako bi one vise bile u skladu s
prvobitnim zakljuécima. U pitanju su predlozene pravosnazno utvrdene ¢injenice
1, 9, 11-12, 19, 39-40, 51 i 108. Panel je preformulisao i neke predlozene
pravosnazno utvrdene cinjenice ili je odbio da formalno primi na znanje neke
njihove delove ako je konstatovao da te predlozene pravosnazno utvrdene
¢injenice (ili neki njihovi delovi) ne ispunjavaju uslove iz pravila 157(2).
Konkretno, to se odnosi na predlozene pravosnazno utvrdene ¢injenice 8, 13-14,

26, 38,-53, 55, 74, 78, 81 1 110.

52. Posto je pojedinacno i detaljno ocenio svaku predloZzenu pravosnazno
utvrdenu c¢injenicu, i u skladu s pravilom 157(2), panel zaklju¢uje da se sledece
¢injenice, u celosti ili delimi¢no, a neke onako kako ih je panel preformulisao,
mogu formalno primiti na znanje: 1-5, 8-9, 11-14, 19, 23-25, 38-40, 42, 45, 50-52,
55, 62, 74-75, 78, 81, 86, 106-108, 110-113, 126 i 128. Detalji u vezi s formalnim
primanjem na znanje predloZenih pravosnazno utvrdenih cinjenica ili njihovih

delova izneti su u prilogu 1 uz ovu odluku.

V. DISPOZITIV
53. Iz navedenih razloga panel
a) DELIMICNO PRIHVATA zajednicki podnesak odbrane;

b) FORMALNO PRIMA NA ZNANIJE, u celini ili delimi¢no, sledece
predloZene pravosnazno utvrdene ¢injenice, uz izmene koje je nalozio
panel, a koje su iznete u prilogu 1 ovoj odluci: 1-5, 8-9, 11-14, 19, 23—
25, 38-40, 42, 45, 50-52, 55, 62, 74-75, 78, 81, 86, 106-108, 110-113, 126
1128; 1
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c) ODBIJA da formalno primi na znanje sve preostale predlozene
pravosnazno utvrdene cinjenice, u celini ili delimi¢no, koje nisu

navedene u prilogu 1 ovoj odluci.

/potpis na originalu/

Carls L. Smit III,

predsedavajuci sudija

Cetvrtak, 18. maj 2023.
U Hagu, Holandija
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